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Abstrakt: V prispevku je uvedena metodika pre riesenie terénnej a technologickej typizacie na
Slovensku. Metodika je zamerana na vyuZitie systémov pre podporu priestorového rozhodovania (SDSS), ktoré
st sucast'ou technik GIS, v procese vyberu optimalneho variantu t'azbovo-vyrobného a dopravného procesu.
Modelovym tzemim pre odvodenie metodiky bolo uzemie VSLP TU vo Zvolene patriace do LHC Zvolen.
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Abstract: In this article, there is introduced methodology for terrain and technological standardization
solution in Slovak conditions. This work is oriented to spatial decision support systems (SDSS) using, a part of
GIS techniques, in process of optimal variant selection for harvest-producing and transportation process. Testing
area for methodology derivation was area of VSLP TU in Zvolen belonging to forest management unit Zvolen.

Key words: GIS, optimal variant, SDSS, terrain and technological standardization, harvest-producing
and transportation process.

Uvod: V stiasnosti sa stava problematika trvalo udrzateného hospodarenia v lesoch
coraz aktualnejSou. Do popredia vystupuje snaha o racionalne obhospodarovanie a vyuzivanie
prirodnych zdrojov tak, aby sa zabranilo d’alSiemu naruseniu stability prirodného prostredia.
Raciondlne obhospodarovanie lesov, vzhl'adom na ich integrované funkcie, si nemozno
predstavit’ bez ekologického vyuzivania techniky v tazbovo-vyrobnych a dopravnych
procesoch. Tazbovo-vyrobny a dopravny proces je charakterizovany komplexom réznorodych
prirodnych a technickych podmienok. A prave tato roznorodost’ umoziuje vytvarat a v praxi
nasledne realizovat’ viaceré varianty t'azby a dopravy dreva. Vyber optimalneho variantu
zostava ulohou konkrétneho uzivatel’a, pracovnika zodpovedného za rieSenie a vyber
tazbovo-vyrobnych a dopravnych technologii. Za vel'mi efektivne metoddu rieSenia dane;j
problematiky mozno ozna¢it’ vyuzitie, vV su¢asnosti vel'mi aktualnych informac¢nych
technologii ako st geografické informacéné systémy (GIS), expertné systémy a systémy pre
podporu priestorového rozhodovania (SDSS).

Problematika:

Rozvoj, ocefiovanie a vyber spravnych postupov, planov, scenarov, projektov alebo
zasahov patri medzi vel'mi ddlezité rozhodnutia, €o sa tyka oblasti obhospodarovania
prirodnych zdrojov a Zivotného prostredia, ale rovnako obhospodarovania a planovania
V urbanizovanych oblastiach. Vychadzajic z uvedeného, dial’kovy prieskum zeme a GIS
technoloégie neustale ponukaju obrovsky potencial pre zaobstaranie udajov prostrednictvom
mnozstva rozli¢nych platforiem na pozorovanie zeme a tiez pre ich integraciu/zosuladenie
prostrednictvom ich spoloéného priestorového menovatel'a. Okrem toho ponukaju primerant
technolégiu pre obhospodarovanie udajov, extrakciu informécii, rutinni manipuléciu
a vizualizaciu, ale postradaji potrebné analytické schopnosti pre podporu obhospodarovacich
a rozhodovacich procesov. Kvoli zlepSeniu procesu rozhodovania sa poZadovana informécia,
nastroje, techniky, modely a postup rozhodovania integrovali do uzivatel'sky priatel'ského
systému spracovania informacii nazvaného ,,Systémy pre podporu priestorového
rozhodovania“ (Spatial Decision Support Systems (SDSS)). SDSS pozdvihuju hodnotu
geoinformacie vo formulacii a naslednom vyhodnoteni stratégii, scenarov, planov alebo



projektov. Prostrednictvom porozumenia argumentov ,,pre* a ,,proti“ rovnako ako vol'bou
medzi viacerymi alternetivami podporuje proces rozhodovania. Jednozna¢na a vSeobecne
prijata definicia SDSS neexistuje, lebo nie st eSte vyprofilované do formy technologie.
Vicsina autorov sa vSak zhoduje, Ze ide o priestorové rozsirenie systémov na podporu
rozhodovania (DSS), resp. integraciu GIS a DSS (Decision Support Systems — Systémy pre
podporu rozhodovania). SDSS je integrovany systém GIS, expertného systému a banky
metdd, podporujicich rieSenie uréitych rozhodovacich a optimaliza¢nych problémov podla
modelov a réznych algoritmov.

Jeho aplikacia v praxi ma uplatnenie v r6znych oblastiach vednych disciplin, najma
Vv aplikovanych biologickych vednych disciplin pre potreby vyuzivania a hospodarenia
S prirodnymi zdrojmi.

V praci bol pouzity systém EMDS, aplika¢na nadstavba ArcView, ktory umoziuje
integrovat’ metody a idajova Strukturu z NetWeaveru do GIS prostredia ArcView. UmoZnuje
vytvorit’ katalog udajov, vybrat’ zduymové izemie, prehliadat’ geografické atributy
a vizualizovat’ vysledky analyz vo forme map, tabuliek alebo grafov. Poznatkova baza bola
vytvorend v prostredi NetWeaver.

EMDS (Ecosystem Managment Decision Support) integruje logicku formalnu struktiru
zalozenu na rozhodovani na baze poznatkov do prostredia ArcView GIS. Jeho Struktura slazi
na podporu rozhodovacieho procesu v krajinarskom planovani z ekologického hladiska.
Tento systém je prepojeny s GIS technologiou (KELEMEN, 1996).

Zakladmi zostava EMDS 2.0 pozostava z troch zakladnych sucasti:

e vyvojovy systém NetWeaver, uréeny na tvorbu poznatkovych baz
e aplikac¢na nadstavba pre integraciu EMDS do prostredia GIS ArcView,
¢ hodnotiaci systém- Assessment

NETWEAVER je vyvojovy systém pre tvorbu poznatkovych baz v priestorovo
orientovanych aplikacidch a tvori sucast’ systému pre podporu priestorového rozhodovania
EMDS. Obsahuje jadrovy program pre tvorbu bazy poznatkov a grafické rozhranie pre jej
navrh, editovanie a interaktivne hodnotenie. Reprezentacia znalosti v systéme je zaloZena na
objektovo orientovanych sietach zavislosti s uplatnenim fuzzy logiky, na zaklade ktorej je
mozné nieco vysvetlit’.

»Assessment systém* — hodnotiaci systém je grafické uzivatel'ské rozhranie, ktoré riadi
a vykonava analyzu poznatkovej bazy, zabezpecuje produkciu vysledkov vo forme obrazov,
grafov a tabuliek.

Terén vyznamne ovplyviiuje cely tazbovo-vyrobny proces v lesnom hospodarstve.
Pouzivanie terénnej klasifikacie ma v lesnictve dlhodobu tradiciu v zahranici aj u nas.
Zaklady klasifikacie terénov zacali spracovavat’ v Norsku (Samset, 1952) a neskorsie aj
Vv inych Statoch. Pre terénne podmienky Rakuska porovnatel'né s nas§imi vypracoval terénnu
klasifikaciu na zaklade sklonu a nadmorskej vysky terénnych utvarov Szeless (1964).

Medzinarodny systém terénnej klasifikacie schvaleny pod vedenim Szelessa (1964)
predlozil kritéria tak, aby jednotlivé narodné klasifikacie vznikajuce v Specifickych
geografickych a prirodnych podmienkach mohli byt porovnatel'né a ¢o najviac jednotné
S medzinarodnym systémom. Z klasifikaénych systémov, ktoré vypracovali Samset,
Sagebaden, Stromnes, Steinlin, Szeless, v Cechach Staud (1963) a Rosko-Halat (1975)
vyuziva poznatky aj sucasna terénna klasifikacia pouzivana v nasich podmienkach (in
LUKAC, 1996).

V stcasnosti je na Slovensku pouZivana 10 stupiiova terénna klasifikacia Lesoprojektu
vo Zvolene. Je zaloZena len na technickych predpokladoch prejazdu strojov terénom, pricom



neuvazuje s ekologickou podmienenost’ou pohybu strojov terénom, s unosnost'ou pody

a nebezpecenstvom tazbovo dopravnej erozie. Klasifikacia sa vykonava na zaklade udajov
0 sklone, povrchu terénu (inosnost’ terénu a terénne prekazky) a map IGH s uréenim
terénneho typu.

Z hladiska sklonov je terén roz¢leneny do 4 intervalov [%]: 0-20, 21-40, 41-50 a >51.
Priechodnost’ terénu pre lesné kolesové traktory sa rozdel'uje v rozpiti sklonov 0-50% do 3
tried: P — priechodné trvale, N — nepriechodné, P/N — priechodné za ur¢itych podmienok. Pri
sklone nad 50% sa povazuju vsetky terény za nepriechodné. Definovana je unosnost'ou terénu
(za hrani¢nu hodnotu sa povazuje merny tlak 50 kPa) a terénnymi prekazkam (za prekazky
znemoznujuce prejazd traktorov sa povazuju terénne nerovnosti, balvany a pod.).

Za priechodny terén sa povazuje terén na inosnom podlozi, na ktorom mozu pracovat’
lesné kolesové traktory za kazdych podmienok, pri vel'kosti prekdzok 0,5 m vo vzdialenosti
vicSej ako Sm od seba d’alej a terén na unosnom podlozi za urc€itych klimatickych podmienok
(sucho, zima).

Za nepriechodny sa poklada terén na neinosnom podlozi, na ktorom nemdzu pracovat’
lesné kolesové traktory, sem patri aj unosny terén s prekazkami va¢simi ako 0,5 m vo
vzdialenosti menej ako 5 m od seba.

Tato klasifikacia Lesoprojektu, ktord bola vo svojej dobe vysoko progresivna, prestala uz
z pohl'adu sti¢asného stupiia poznania vyhovovat. Rozpitia sklonov pouzité v tejto
klasifikacii maju scasti svoje technicko-technologické opodstatnenie, ale nie st kompatibilné
s medzinarodnou klasifikaciou, Co st'azuje vymenu informacii najma so zahrani¢im.
Klasifikacia tiez neprihliada na ekologické poziadavky a iba nepriamo vyjadruje
potencionalne negativne ucinky strojov na podu. Taktiez celkom presne nezodpoveda
technickym parametrom sucasnej lesnej kolesovej techniky. Hrani¢né hodnoty sklonov terénu
st posudzované len z hl'adiska svahovej dostupnosti, odvodené z ich statickej stability.

Pre potreby modelovania a naslednej optimalizacie tazbovo-vyrobnych a dopravnych
procesov, ako i pre potreby praxe LH sa javi mimoriadne aktualna praca na vytvoreni a
overeni navrhu novej terénnej a technologickej typizacie.

Metodika

Za experimentalne uzemie bolo zvolené uzemie Vysokoskolského lesnickeho podniku
Technickej univerzity vo Zvolene, konkrétne LHC Zvolen. Toto uzemie geograficky patri do
oblasti Slovenského stredohoria do celku Javorie a Zvolenska kotlina. Do LHC zasahuje 7
katastralnych tizemi, a to Zvolenska Slatina, Slatinka, Motova, Michalkova, Kalinka, Vigl'as
a Zvolen.

Vymera LHC Zvolen podl'a platného LHP je:

5666,94 ha lesnych porastov

5717,02 ha pozemkov lesného pddneho fondu

5862,46 ha celkom podny fond

Cel¢ tGzemie LHC Zvolen patri do vulkanického pasma Vnutornych Karpat, do
orografického celku Javorie-Lomno. Horské pasma st tvorené prevazne vylevmi andezitov
a ryolitov. K hornindm andezitovej sustavy poc¢itame andezity, ich tufy a aglomeraty.

Na andezitovych sutoviskach sa vytvorili rankrové pody. Rankrova hnedd lesna pdda sa
vyskytuje na andezitoch, spravidla na strmSich svahoch v susedstve sutovisk alebo na
kamenitych hrebienkoch vécSinou ostrovéekovite. Hnedé lesné pddy vznikali na vyvrelych
horninach a ich tufoch, spravidla na strmSich a kamenitych svahoch po celom tzemi LHC.
Vyskytuje sa tu aj mezotrofna hneda lesna poda. Ilimerizované a mierne ilimerizované pody v
tejto oblasti indikuju pritomnost’ sprase ¢i uz ako vrstvy, alebo zna¢nej primesi v svahovitych
andezitov a ich tufov. V mensej miere sa vyskytuju zglejené ilimerizované pody a glejové
pody, ktorych vyskyt sa viaze na zamokrené a podmacané lokality.



Predmetom metodického postupu pri rieSeni problematiky terénnej typizacie bolo
vV prvom rade stanovenie vyhovujucich kritérii prostrednictvom, ktorych sa ma hodnotit’
vhodnost’ nasadenia mechaniza¢ného prostriedku. Terénna a technologicka typizacia sa
ukazala ako vel'mi dobry priklad na postdenie vhodnosti pouzitia prostriedkov na podporu
priestorového rozhodovania. Pre odstranenie nedostatkov sucasnej terénnej typizacie
pouzivanej na Slovensku je potrebné vypracovat’ podrobnejSiu typizaciu, preto aj metodika
rieSenia vychadza zo Simanovho névrhu, upraveného pre podmienky modelového tizemia.
Zohladnuje vplyv Gnosnosti terénu, vodny rezim, vplyv klimatickych pomerov a vplyv
technolégii. Prioritnou tlohou bolo odstranenie ostrych hranic sklonov, preto sa na zaklade
Simanovej metodiky fuzzifikovane stanovili nasledovné hranice sklonov, ktoré sa brali do
uvahy pri tvorbe bazy znalosti:

pre UKT: do 20-25%

pre LKT: do 40-45 %

pre LKT s floataénymi pneumatikami: do 35-40%

pre lanovky: do 60-70 %

pre kona : do 30-34 %

Do vypoctu tnosnosti potom vstupoval druh pody a stav pody. Na modelovom tizemi sa
nachadzaju Styri typy pod (kambizem, rankrova, podzol a glej), ktoré boli pri klasifikacii
rozdelené do dvoch kategorii: na hlinité a podmacané (glej). Stav pody zohl'adiuje vodny
rezim a Ciasto¢ne aj klimatické podmienky. Pre technologicku typizaciu prisposobent pre
nase uzemie sa definovali podmienky: stav pody za sucha/mrazu a stav pody za
zrazok/topenia snehu. Vychadzajic z tohto Clenenia nastali Styri pripady, pre ktoré sa
analyzovala vhodnost’ nasadenia daného mechanizacného prostriedku: hlinita pdda za sucha/
mrazu, hlinitd pdda za zrazok/topenia snehu, podmacana poda za sucha/ mrazu, podmacana
poda/topenia snehu

K dispozicii informacna vrstva priemernych priblizovacich vzdialenosti, ktora umoznila
do klasifikacie zahrnat’ aj tento faktor. Pri zohl'adneni priemernych priblizovacich
vzdialenosti pre UKT , LKT a LKT s floata¢nymi pneumatikami sa vychadzalo z vykonovych
noriem pre sustred’ovanie dreva traktormi, ktor¢ ju stanovuju do 1000m. Z vykonovych
noriem pre sustred’ovanie dreva lanovkami sa urcili vzdialenosti do 700m a pre sustred’ovanie
dreva kofimi normy predpisujui priemernu priblizovaciu vzdialenost’ do 300m.

Pri fuzzifikovanej tvorbe poznatkovej bazy v NetWeaveri sa zadavali podmienky pre
zohl'adnenie faktora priemernej priblizovacej vzdialenosti nasledovne:

pre UKT: 700 — 1000 m

pre LKT: 800 — 1000 m

pre LKT s floatacnymi pneumatikami: 800 — 1000 m

pre lanovky: 500 — 1000 m

pre kona: 280 — 320 m

Poznatkova bdza bola vytvorena v prostredi NetWeaver na zdklade metodiky pre
technologicku typizaciu. Postupne boli vytvorené siete pre ocenenie uplatnenia
mechanizaénych prostriedkov UKT, LKT, LKT s floatacnymi pneumatikami, lanovkami
a konom.

*obr. €. 1

Prostredie NetWeaveru umoziuje testovat’ a aktualizovat’ poznatkové bazy, iterativne ich
dolad’ovat’ v ktorejkol'vek faze ich budovania, na 'ubovol'nej hierarchickej trovni, v prostredi
hodnotiaceho okna. Uz samotné hodnotiace okno poznatkovej bdzy ndm umoznuje
fuzzifikovane vyhodnocovat’ vhodnost’ mechanizacného prostriedku, napr. pre modelovy
priklad do ktorého vstupuju tdaje o sklone: 23%, priemerna priblizovacia vzdialenost’ 600m a
hlinitd poda za sucha resp. mrazu ndm vyhodnotila LKT a LKT floata¢né ako najvhodnejSie
(100% True), pouzitie konia uplne nevhodné (100% False), pricom nam sietové okno



umoznuje urcit’ pri¢inu nevhodnosti, v tomto pripade priblizovacie vzdialenosti, ktora sa
zobrazuje Cervenou farbou. Lanovkam priradilo hodnotu, pri ktorej s este pouzitel'né (30%
True), kym UKT je na hranici pouzitel'nosti ( obr. €. 2).

*obr.¢.2

Na obr.¢. 3 je uvedeny priklad tvorby kalkulovaného tidajového linku pre UKT.

*obr.c.3

Dalej sa praca vykonavala v prostredi software EMDS. Pre samotnu analyzu v tomto
prostredi je potrebné vytvorit’ si projekt v software ArcView s extenziou EMDS vrstvy.
Projekt pozostava z jednotlivych vrstiev vo vektorovom formate, ktoré su ulozené do jedného
IndexView a nieckolkych TemplateViews. V IndexView su ulozené vsetky vrstvy, ktoré
vstupuju do analyzy hodnotenia. V tomto pripade i$lo o vrstvy, v ktorych bol definovany typ
pody, priemernd hodnota sklonu, hodnota priemernej priblizovacej vzdialenosti pre jednotlivé
porasty. Po ulozeni tohto projektu sa prikrocilo k spracovaniu priamo v prostredi EMDS.
Prvym krokom bolo vytvorenie nového projektu. Dal§im krokom bol import uz existujiiceho
projektu z prostredia ArcView priamo do prostredia EMDS. Cely proces analyz a hodnotenia
sa vykonava v Assessment Index View, obsahujicom vSetky vrstvy (layers), ktoré vstupuji
do hodnotenia. Pre spustenie analyz je potrebné v Assessment Index View selektovat’ vSetky
polozky v atributovych tabul’kach jednotlivych vrstiev, ktoré vstupuju do hodnotenia.
Spustenim nového hodnotenia sa vytvori nové Assessment View, v ktorom st prezentované
konecné vysledky hodnotenia vo forme obrazového a zaroven tabul’kového vystupu
(atributova tabul’ka). Samotné prirad’ovanie poznatkovych baz vytvorenych v NetWeaveri
prebieha v Assessment Window, kde je mozné vyberat’ do hodnotenia konkrétne polozky
z vytvorenych poznatkovych baz.

Vysledky

Hodnotenie pouzitelnosti jednotlivych mechaniza¢nych prostriedkov na zéklade terénnej
a technologickej typizacie izemia VysokosSkolského lesnickeho podniku Technicke;j
Univerzity vo Zvolene prebiehalo v prostredi NetWeaver, ArcView a EMDS, podl'a vyssie
uvedenej metodiky.

Vysledkami st mapy a tabelarny vystup. Ide o mapy, ktoré predstavuji moznosti pouzitia
jednotlivych mechanizacnych prostriedkov a animélnej sily v ramci skimaného tizemia. Tieto
grafické vystupy maju vysokt informa¢ni hodnotu, pretoze poskytuju komplexné informacie
0 geografickych, terénnych a technologickych parametroch uzemia.

V réamci tabelizovanych vystupov je spracovana tabulka predstavujuca prehl’ad
pravdivostnych hodnot pre pouzite'nost’ mechanizaénych prostriedkov. V tabulke (tab.¢.1) su
vyjadrené v ¢leneni po jednotlivych porastoch hodnoty vhodnosti nasadenia prostriedku pre
konkrétny porast s konkrétnymi, vopred definovanymi parametrami. Tieto hodnoty sa
pohybuju v rozmedzi intervalu <-1;1> a percentudlne vyjadruju moznost’ nasadenia
hodnotenych prostriedkov pre konkrétny porast .

*Tab. ¢.1.

Na mapovych vystupoch (obr.¢.4 a obr.¢.5) su graficky znazornené pravdivostné hodnoty
vhodnosti nasadenia daného mechaniza¢ného prostriedku fuzzifikovane rozdelené do tried [-1
False], [-1, - 0.5], [-0.5- 0], [0 — 0.5], [0.5 - 1], [+1 True] a NO DATA trieda pre uzemie
S chybajicimi tidajmi, ktoré su farebne odSkalované, o je spdsobené fuzzifikovanym
zaddvanim priemernych priblizovacich vzdialenosti a faktora sklonu v NetWeaveri.

Obr.c. 4

Obr.c. 5
Cim sa pravdivostna hodnota viac priblizuje k hodnote (+1) je vhodnost’ pouzitia
mechaniza¢ného prostriedku vicsia, naopak ¢im sa hodnota viac priblizuje k (—1), tym sa
moznost’ pouZitia analyzovaného prostriedku zniZuje. Pre konkrétne porasty moZu nastat’
pripady, v ktorych pre dany porast pripadne rovnaka pravdivostnd hodnota, v tychto



pripadoch sa potom podla d’alSich kritérii vyberie najvhodnej$i mechaniza¢ny prostriedok. V
tomto pripade najCastejsie ide o priklady pouzitia LKT a LKT s floatacnymi pneumatikami,
kedze st pre obidva, vychadzajic z metodiky definované podobné podmienky pre hodnotenie
vstupnych udajov.

Vhodnost’ nasadenia kona sa pre modelové uzemie ukazala ako najmenej vhodna
(v mapovych vystupoch tmavé plochy porastov), pri¢inu nevhodnosti mozno hl'adat’ vo
velkych sklonoch, pripadne z dovodu vicsich hodndt priblizovacich vzdialenosti
vypocitanych na danom izemi, vzhl'adom na hranicu vhodnosti pouzitia kofia na
sustred’'ovanie dreva (priemerna priblizovacie vzdialenosti podl'a Vykonovych noriem pre
sustred’'ovanie dreva konmi <300 m). Najvécsia vaha v hodnoteni vstupnych udajov pri tvorbe
poznatkovej bazy bola priradena faktoru sklonu a priemernym priblizovacim vzdialenostiam
(1), ktora sa tym padom odrazila aj v konkrétnych vystupoch. Faktoru tinosnosti pody bola
priradend vaha 0.8, z dovodu nizsej vyznamnosti, nakol’ko dané iizemie bolo z hl'adiska typu
pody rozclenené len do dvoch zakladnych kategorii (hlinita, podmacana). Podobne je to aj
Vv pripade analyzovanych mechaniza¢nych prostriedkov, a to s ohl'adom na parametre, ktoré
uvadzaju vykonové normy pre sustred’ovanie dreva jednotlivymi mechanizaénymi
prostriedkami. Z vykonovych noriem vyplyva, Zze UKT mozno pouzit’ na sustred’ovanie dreva
do vzdialenosti 1000 m a v teréne so sklonom do 20-25 % (SIMANOQV, 1993), pre LKT do
vzdialenosti 1000 m so sklonom 24 — 27 %, pre LKT s floatacnymi pneumatikami je uréena
priblizovacia vzdialenost tiez 1000 m a priradil sa sklon 35-40%, pre lanovky do 700 m so
sklonom 60-70 % a pre kona je priemerna priblizovacia vzdialenot’ do 300 m a sklon do 30-
34%.

Zaver

Ako uzZ bolo spomenuté na zac¢iatku, problematiku terénnej a technologickej typizacie
bude potrebné riesit’ opat’ aj na Slovensku s vyuzitim novych pristupov, vzhl'adom k tomu, Ze
Vv stucasnosti Lesoprojektom pouzivana typizacia pri vyhotovovani LHP neprihliada na
ekologické aspekty, hodnoti kategdrie inosnosti pdd ako ostré, neuvazuje o vplyve podne;j
vlhkosti na tinosnost’ a chybaju kategoérie sklonov, resp. vplyv konkrétnych vyrobno-
technickych podmienok

Jednym z ciel'ov prace bolo upravit’ spominanu terénnu a technologicku typizaciu na
zéklade doterajSich poznatkov pre konkrétne uzemie, aj ked’ tato problematika je vel'mi
komplexnd a rozsiahla. Pri vypracovani a vybere kritérii technologickej typizacie pre tvorbu
poznatkovej bazy je potrebné vychadzat’ aj z dostupnosti jednotlivych informaénych vrstiev.

Tato praca ponuka jednu z aplikécii moznosti pouzitia prostriedkov GIS spolu s vyuzitim
aj systémov pre priestorové rozhodovanie pre potreby lesného hospodarstva pri rieSeni
konkrétnej situcie — terénnej a technologickej typizacie, pricom sa zvolené prostriedky na
rieSenie tejto problematiky ukézali ako vhodné. Navrhované rieSenie zatial’ funguje iba na
experimentalnej Urovni pre konkrétne modelové uzemie, priCom berie do uvahy tinosnost’
terénu, priemerné priblizovacie vzdialenosti a faktor sklonu, pre ktoré prostredie NetWeaveru
umoznuje uplatnit’ metoédy fuzzy logiky, ktora nevyzaduje striktné vyjadrenie, pouzivané
stcasnou technologickou typizaciou na Slovensku. Hodnotiaci systém Assessment riadi
a vykonava analyzu poznatkovej bazy NetWeaveru. EMDS umoziiuje hodnotenie aj napriek
nekompletnym informaciam a zist'uje vplyv tychto chybajucich iidajov na hodnotenie.
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Summary

Target of this work is to correct present used terrain and technological standardization
based on existing knowledge for specifically area, however this problem is very complex and
broad. In elaboration and selection of technological standardization criteria for knowledge-
base creation, there is need to come out also from accessibility of individual information
layers. This work introduces one application of using GIS technology together with spatial
decision support systems for forest management purposes by solution concrete situation,
withal the chosen means for terrain and technological standardization has been showed as
available. Proposed solution works only on experimental level for concrete model area in this
time, taking into account terrain capacity, average skidding distances and slope factor that
NetWeaver software environment allows to use fuzzy logic methods for and which does not
require strict expression used by present technological standardization in Slovak conditions.
“Assessment” system evaluation manages and performs NetWeaver knowledge base analysis.
EMDS software allows evaluation also regardless incomplete informations and surveys
impact of these lacked data for evaluation process.
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Obr.¢. 1: Siet’ pre urcenie pravdivostnej hodnoty moznosti pouzitia UKT
Image 1: Truth value determination network of possibility universal wheel-tractor using
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Obr.¢. 2: Hodnotenie poznatkovej bazy v prostredi NetWeaver
Image 2: Knowledge base evaluation in NetWeaver environment
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Obr.¢. 3: Tvorba kalkulovaného udajového linku unosnost’ UKT siete UKT
Image 3: Graphical survey of knowledge base structure
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Obr.¢. 4: Grafické znazornenie pravdivostnych hodnét vhodnosti nasadenia UKT
Image 4: Graphical representation of UKT use propriety truth values
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Obr.¢. 5: Grafické znazornenie pravdivostnych hodndt vhodnosti nasadenia lanovky
Image 5: Graphical representation of cableway use propriety truth values



Porast | Prostriedok | kb lanovka |LKT LKT fl UKT
20| KON 1 1 0,357 0,357 0,619
21| KON 1 1 0,357 0,357 1
22| KON 1 1 0,357 0,357 0,619
23| KON 1 1 0,357 0,357 1
241 KON 1 1 0,357 0,357 1
25| KON 1 1 0,357 0,357 -0,048
26 | KON 1 1 0,357 0,357 1
27| KON 1 1 0,357 0,357 1
28| KON 1 1 0,357 0,357 1
29| KON 1 1 0,357 0,357 1
30 [ KON 1 1 0,357 0,357 1
31| KON 1 1 0,357 0,357 1
32| KON 1 1 0,357 0,357 1
33[ KON 0,321 0,321 0,179 0,179 0,321
34| KON 1 1 0,357 0,357 1
35[ KON 1 1 0,357 0,357 1
36 | LANOVKA -1 1 0,357 0,357 1
37| KON 1 1 0,357 0,357 1
38 [ KON 1 1 0,357 0,357 1
39 [ KON 1 1 0,357 0,357 -0,048

Tab. ¢.1: Tabulka pravdivostnych hodnot pouzitel'nosti mechaniza¢nych prostriedkov v
jednotlivych porastoch
Table 1: Truth values table of possibility mechanization using in individual forest stands



